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Abstract. The paper presents a general approach of the interrelation time- nature -
mankind on one hand, and the concept of environmental protection of natural sites on the other
hand; it also includes historical data regarding the area of the Peta Rivulet and the evolution of the
natural reservation of the 1 Mai Spas. The conclusions point to the opportuneness of  setting up an
open-air eco-museum in order to better manage and turn inor account both the natural assets of the
reservation and the local traditions of the region.

Introducere

Nu reprezintã nici o noutate faptul cã în zilele noastre problema apãrãrii
ºi conservãrii naturii este un subiect de actualitate. Este bine sã se ºtie ºi
despre pericolul ce se poate crea în urma unor agresiuni de ordin antropic,
dupã  care pot sã aparã dezechilibre ce pot duce la alterarea cadrului natural.
Deasemeni, nu trebuie sã ne mulþumim doar cu constatarea cã natura a fost
prejudiciatã în dezvoltarea sa, nici mãcar cu menþinerea (conservarea) unor
zone, aºa cum se aflã ele astãzi, de spaþii sau areale protejate.  „Trebuie sã se
depunã eforturi, spunea acedemicianul E. A. Pora într-una din aserþiunile sale
pe aceastã temã (Resmeriþã, 1983), pentru a repara acolo unde s-a greºit,
pentru a reface acele ecosisteme care au avut de suferit în trecut, creând toate
condiþiile unei dezvoltãri normale a naturii, în acord, bineînþeles, cu interesele
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dezvoltãrii societãþii”. Se ºtie cã omul a intervenit totdeauna în naturã, din
aceasta luându-ºi, de fapt, toate produsele primare de care avea nevoie. Dar
la începuturi, aceste cerinþe puteau fi satisfãcute de naturã fãrã ca ea sã fie
prea mult afectatã. Era o vreme când activitatea umanã se integra încã armonios
în echilibru naturii, omul fiind considerat un element al ei, ca orice altã specie
de animale, încadrat astfel într-un echilibru dinamic condus de legile stricte
ale ecosistemelor. Odatã însã cu creºterea organizãrii sale sociale,  a început
o luptã cu natura sãlbaticã, respectiv emanciparea lui faþã de naturã ºi de
anumite legi ale acesteia. Factorul antropic,  este cel mai dinamic dintre factorii
care pot influenþa echilibrul ecologic, ºi poate influenþa negativ printr-un singur
element funcþional rupt din lanþul relaþiilor cauzale, putând duce la deteriorarea
unui întreg sistem construit în zeci de mii de ani, timp necesar consolidãrii ºi
perpetuãrii unui ecosistem. El însã poate ºi corecta, la nevoie, prin intervenþii
benefice, respectând tainele ºi legitãþile ecosistemelor, în dinamica echilibrului
ecologic. Acest lucru trebuie fãcut, însã, astfel încât modificãrile produse de
el mediului natural, sã permitã de fiecare datã reabilitarea în timp a unui nou
echilibru biologic. În ecologie este ºtiut faptul cã natura vie constitue sisteme
descise, ce au atât schimburi de energie, cât ºi de materie, spre deosebire de
sistemele închise, care întreþin cu mediu înconjurãtor numai schimburi de
energie, ºi, ca urmare, sunt mai fragile în existenþa lor, având în acelaºi timp
capacitatea de transformare a condiþiilor de mediu. Totodatã, natura vie
pãstreazã, fãrã intervenþia factorului antropic, un echilibru dinamic de
autoreânoire printr-un permanent schimb de materie ºi energie cu mediul.
Acesta este , aºadar, o caracteristicã a sitemelor biologice din care face parte
integrantã ºi omul.

În consideraþiile ce se fac cu privire la ecologia urbanã, se suþine ideea
„cã omul nu poate face abstracþie, nu poate suprima ºi nu se poate sustrage
complet acþiunii mediului ambiant; dacã natura poate exista independent de
om – deoarece în decursul îndelungate sale evoluþii s-au sculptat în masa
materiei primitive înlãnþuiri de fenomene intercorelate, autopropulsate ºi
autoreglate, închegate în giganticele cicluri de materie ºi energie, în bunã
parte la scarã astronomicã, - reversul tezei nu mai este valabil pentru cã viaþa
omului este înscrisã în mod obligatoriu într-un context biologic care se poate
altera, se poate modifica, dar nu poate fi anulat. Deci, oraºul devine un
ecosistem, adicã un ansamblu al vieþuitoarelor (constituind o biocenozã) ºi al
mediului fizico-chimic pe care li-l oferã”. Nãscutã astfel , „ecologia urbanã se
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ocupã de procesele ecologice ºi de interacþiunile stabilite pe cuprinsul ariilor
urbane, precum ºi de ce dintre aºezãrile umane ºi sistemele naturale
înconjurãtoare, în contul cãrora s-a dezvoltat oraºul”(Fabian, 1988).
Concluzionãm deci, faptul cã ecologia urbanã nu se ocupã cu oraºul ca mediu
de viaþã al omului (ea nefiind o ecologie a omului în condiþii de urbanizare),
ea se ocupã cu condiþiile de existenþã a plantelor ºi animalelor spontane la un
mediu urbanizat, cu adaptãrile acestora la viaþa în vecinãtatea imediatã a
omului, cu asocierea biocenozei la aºezãrile omeneºti (Stugren ºi col., 1988).
Pe lângã un efect asemneni celui al urbanizãrii, unde aºezãrile rurale rãmân
funcþional integrate în biosferã ca un nou tip de ecosisteme (cum sunt
agroecosistemele, de exemplu) ºi o anume manifestare a fenomenului de
sinantropie (viaþa împreunã cu omul), gãsim în cazul pârâului Peþa, un biotop
natural, influenþe antropice încã de la apariþia aºezãrilor omeneºti ºi a dezvoltãrii
unei civilizaþii în aceastã zonã (Marossy, 1976).

 Biotopuri naturale influenþate antropic existã pretutindeni în jurul
aºezãrilor rurale sau urbane (exemplele putând începe cu grãdina de lângã
casã la livada cu pomi, parcuri ºi spaþii verzi, pânã la copacul solitar de la
marginea drumului, care reprezintã de fapt ultimul rest de biotop natural),
dar în cazul pârâului Peþa ne aflãm în faþa unei zone ce delimiteazã teritoriul
dintre douã sate (Rontãu ºi Haieu), aflate pe dealurile ce mãrginesc, în dreapta
ºi stânga, malurile lui. Pârâul Peþa izvorãºte la marginea satului Rontãu, izvorul
istoric denumindu-se Ochiul Þiganului, alimentat însã ºi de izvoarele Ochiul
Pompei ºi Ochiul Mare, aflate lângã Strandul cu Valuri, un vechi loc de
agrement încã de pe vremea Bãilor Episcopeºti (azi  Bãile 1 Mai). Trebuie
menþionat faptul cã datoritã specificului termal, acest pârâu a jucat un rol
major în apariþia ºi dezvoltarea acestor localitãþi, pe malul stâng al lui,
dezvoltându-se un traseu, ceea ce azi am ajuns sã-l numim Bãile 1 Mai.

Obiective

Ca obiective ne propunem,  în primul rând, o abordare la nivel de
principiu a relaþiei timp – naturã – umanitate ºi conceptul de protecþie ecologicã
a siturilor naturale, ca ºi unele date istorice legate de pârâul cald Peþa ºi despre
evoluþia rezervaþiei de la Bãile  1 Mai. Condiderãm necesar precizãri de
principiu, dar mai ales o reabordare printr-o viziune reactualizatã a unor
realitãþi, mai vechi ºi mai noi, legate de impactul antropic pe care zona în care
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se aflã rezervaþia îl are, precum ºi mãsurile de protecþie ºi conservare ce se
impun a fi luate.

Avându-se în vedere localizarea rezervaþiei naturale „Pârâul Peþa”,
aºezatã în staþiunea Bãile 1 Mai, încadratã de douã ºtranduri, cel „cu Valuri”
(aflat lângã Ochiul Pompei, pe malul drept al vãii Betfia) ºi ºtrandul „Venus”,
aflat în aval, mãrginind într-un fel latura esticã a rezervaþiei, nu putem sã nu
sesizãm impactul antropic pe care, cel puþin, vecinãtãþile îl au asupra acestui
ecosistem. Apoi trebuie sã amintim ºi de existenþa unei gospodãrii particulare
(locuitã cândva de fostul paznic al rezervaþiei), aflatã în imediata apropiere
de „podeþul þiganilor”, pe lângã care curge valea Glighii, care înainte de trecerea
pe sub podeþ, se uneºte cu valea Betfia, vãrsându-se împreunã în Ochiul Mare.
Deasemeni, tot aici, între malul stâng al vãii Betfia (între Ochiul Pompei ºi
podeþ) ºi aleea ce duce de la intrarea în rezervaþie ºi podeþ, se aflã serele fostei
administraþii a Bãilor Felix – 1 Mai, acum privatizate ºi funcþionale, toate
acestea fiind vecinãtãþi cu impact antropic încã în zona în care se aflã „izvoarele
istorice” ale pârâului Peþa (zona I.) ºi de unde vine aportul rece de apã ce se
varsã în lacul de la Ochiul Mare (sau „Ochiul Bãii”, cum mai era numit într-o
vreme de cãtre localnici, mai apoi, chiar oficial, fiind numit „Lacul cu nuferi”).
Dar ºi faptul cã în imediata vecinãtate a Peþei, chiar pe malul stâng, lângã o
clãdire de protocol a Jandarmeriei ºi o construcþie a Universitãþii din Oradea,
se gãseºte amplasat Sanatoriul de copii cu probleme locomotorii, destinat
efectuãrii unor tratamente balneare, apoi un complex alimentar, urmat de o
bazã turisticã de campare, organizat cu cãsuþe de lemn, dar ºi teren pentru
montarea corturilor, parcarea maºinilor etc., ºi de Oficiul poºtal al localitãþii,
sunt elemente ale civilizaþiei tehnice, cu un anumite impact de mediu, de care
trebuie þinut cont. Pe o terasã superioarã, în stânga  pârâului, se aflã satul
Haieu, cu o populaþie majoritarã formatã din agricultori, dar ºi de
întreprinzãtori în ce priveºte turismul privat. Pe malul drept al pârâului este
amplasat satul Rontãu care are ºi el o populaþie de agricultori ºi de liber
profesioniºti, în partea vesticã a localitãþii, aproape de perimetrul rezervaþiei,
existând însã ºi o colonie de rromi, activitatea lor specificã fiind legatã de
cãrãuºie, dar ºi cu gospodãrii, mai mult sau mai puþin, improvizate.

Impactul antrogen, creat asupra pârâului Peþa de cãtre locuitorii
aºezãrilor de pe cele douã maluri, nu este nou, el a existat din totdeauna ºi,
urmãrind istoria locului constatãm vechimea acestor aºezãri. El nu a fost însã
atât de agresiv, limitându-se, la început, cu elemente de genul adãpãrii vitelor,
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cailor, porcilor, care intrau în apã, creºterea gâºtelor ºi raþelor existente pe
lângã gospodãrii, spãlarea rufelor ºi scãldatul. Pe parcursul secolului XIX,
când a început amenajarea unor bãi cu caracter balnear (vezi Mayer, 1859 ºi
Planºa nr.1.), dar mai ales în secolul XX, când au început sã se adauge noi
construcþii de cazare ºi tratament, culminând cu ultimele lui decenii, când
cele douã staþiuni (Felix ºi 1 Mai) au început sã capete un renume turistic
european (Marossy, 1976), aspectele legate de impactul antropic începeau sã
devinã îngrijorãtoare. Scoaterea nãmolului pentru bãi ºi topirea cânepii,
activitãþi practicate în perioada 1938-50 în dreptul Ochiului Þiganului ºi în
apropierea podeþului Rontãu au avut drept efect reducerea zoocenozei ºi
accentuarea poluãrii biologice, cu efecte în reducerea treptatã a nufãrului
termal în aceste zone. Apoi, poluarea prin deversarea cu motorinã în anul
1975, luna aprilie, datoritã defecþiunilor existente la conductele cantinei bãilor,
a afectat fotosinteza algelor ºi plantelor. O altã deversare cu motorinã a avut
loc ºi în anul 1978, având ca efect necrozarea a numeroase exemplare de
nufãr (Olteanu-Cosma, 1991; Venczel, 2002). Agresivitatea turisticã, atât a
vizitatorilor cât ºi a celor veniþi la tratament, a început sã se manifeste prin
aruncarea de gunoaie, resturi alimentare ºi ambalaje, ce ajungeau, direct sau
indirect, în apa pârâului. Sanatoriul de copii ºi amenajãrile de campare pentru
odihnã aveau ºi ele un impact accidental, prin emisii menajere ºi alte forme de
poluare (vezi ªoldea, 2003). Deasemeni, serele amenajate lângã Ochiul Mare
(mai jos de Ochiul Pompei), aveau ºi ele un impact antropic asemãnãtor.
Privind însã variaþiile de nivel ºi constanþa debitelor, atât a apelor termale, cât
ºi a apelor reci ce vin pe valea Betfia, prezintã ºi ele un impact major prin
apariþia forajelor de exploatare a zãcãmântului geotermal, cât ºi a lucrãrilor
efectuate pentru atenuarea viiturilor (din anul 1976), când s-a realizat
regularizarea Peþei ºi a afluenþilor sãi prin lucrãri hidrotehnice în albie ºi baraje
cu rol de atenuare pentru apãrarea împotriva inundaþiilor.

Observaþii, documentãri, rezultate

Relaþia -  timp – naturã – umanitate -  ºi conceptul de protecþie ecologicã
durabilã a siturilor naturale

Orice abordare pe tema relaþiei dintre Om ºi Naturã, are tendinþa sã
înceapã, cel puþin în ultima jumãtate de secol, cu o frazã de tipul: “Experienþa
milenarã a impactului societãþii umane cu  natura demonstrezã succesiunea
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unor erori grave, rezultate din ignorarea legitãþilor ce guverneazã echilibrul
ecologic al geosferei. La baza cauzelor de dispariþie a unor specii de animale
sau vegetale se gãseºte mereu acþiunea omului.” (Ionescu, Condurãþeanu-
Fesci,1985). Desigur, dintre mulþimea speciilor vegetale ºi animale care au
populat Pãmântul în epocile istorice, doar o micã parte au dispãrut din cuze
naturale, multe dintre ele dispãrând sau sunt pe cale de dispariþie din cauze
directe, din modificarea mediului natural ori ca urmare a introducerii în acest
mediu a speciilor competitoare sau prãdãtoare faþã de ocupanþii primari ai
niºelor ecologice. Distrugerea sau modificarea gravã a habitatului de cãtre
om conduce la dispariþia unor specii vegetale ºi animale adaptate la un anumit
mediu ºi incapabile la readaptãri.
                S-a discutat mult ºi despre faptul cã un timp omul a crezut cã
resursele mediului înconjurãtor sunt inepuizabile, considerându-le a avea
capacitãþi nelimitate de regenerare, ajungându-se , pânã la urmã însã, la
concluzia cã folosirea neraþionalã a mediului înconjurãtor a dus la restrângerea
posibilitãþilor de hrãnire a populaþiilor umane ºi animale, prin folosirea abuzivã
a solurilor ºi scoaterea din circuit a unor imense suprafeþe vegetale productive.
“Astfel, impactul omului asupra naturii, aproape imperceptibil la început, a
provocat, de-a lungul secolelor, efecte ireversibile, care acumulate ºi
diversificate în elementele mediului înconjurãtor, afectând calitatea vieþii ºi,
implicit, existenþa fizicã ºi socialã a omului” (Ionescu et colab., 1985).
Deteriorarea naturii sub impact antropogen, în timp, s-a datorat nu numai
exploziei demografice ci ºi datoritã mijloacelor de intervenþie tehnologicã,
care au devenit tot mai puternice. Aglomerãrile de oameni în centre
superindustriale, concomitent cu concentrarea mijloacelor de transport, a creat
o nouã sursã de agresiune împotriva mediului natural, ºi anume – poluarea.
Poluarea aerului, a apelor ºi solurilor, are efecte negative nu numai asupra
centrelor urbane sau agriculturii, ci ºi asupra ecosistemelor naturale.
Nesupravegherea riguroasã a impactelor om – biosferã poate sã ne conducã
la o catastrofã ecologicã, iar în acest context, urmãrile unor acþiuni nedirijate
a omului asupra mediului înconjurãtor au creat deja unele dezechilibre grave,
Menþinerea balanþei ecologice se pune în termeni multilaterali, ea cuprinzând
preotecþia solului, vegetaþiei ºi faunei, a bazinelor de apã, a atmosferei, precum
ºi o luptã continuã împotriva poluãrii sonore ºi chimice, a noxelor create de
gunoaiele menajere ºi industriale, ca ºi împotriva turismului agresiv. Din
multitudinea semnalelor de alarmã trase de cei interesaþi în conservarea naturii,
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mai ales în acele momente când se fac inventarele cu daune provocate de om,
unii devin pesimiºti (cãzând în deprimãri contagioase),  alþii, considerându-se
mai realiºti, pun problema conlucrãrii ecologiei cu economia (ecodezvoltarea
presupunând exploatarea resurselor naturale în paralel cu menþinerea unui
echilibru ecologic), iar optimiºtii nu subestimeazã enormele capacitãþi de
regenerare a geosistemelor (se dau ca exemple în acest sens, acþiunile din
Grecia ºi Sahelul african, unde vegetaþia diversificatã a reapãrut spontan dupã
ce teritoriul a fost protejat de turme, capre ºi iepuri, ca ºi reversibilitatea
deºertificãrii, probatã ºi în SUA, care în anii ‘ 30 a cunoscut secete tot atât de
grave ca ºi Sahelul în anul 1970, unde refacerea s-a datorat unui mod adecvat
se utilizarea asolului ºi gestiune a mediului; – ibidem )..

Oricum, prin asemenea lucrãri cu rol informativ ºi de educaþie
ecologicã, destinate sã ne þinã treazã atenþia, ºi prin faptul cã ne aflãm în în
plinã “crizã ecologicã”, vedem cã multe din  cauzele de ordin antropic ce au
dus la aceasta, nu sunt încã pe deplin înþelese, dar totuºi acceptate în majoritatea
lor, ºi cã schimbãrile importante la nivelul scoarþei terestre ºi în înveliºul sãu
vegetal, s-au succedat într-un ritm tot mai accelerat ºi cu o intensitate tot mai
mare, cã pe mãsurã ce puterea omului de a influenþa mediul creºtea, se mãrea
ºi presiunea sa de concurenþã asupra celorlalte vieþuitoare, vieþuitoare ce sunt
partenrii noºtri de drum, într-o cãlãtorie care de fapt, trebuie sã o parcurgem
pânã la urmã  împreunã. Relaþiile omului cu natura nu au fost niciodatã dintre
cele mai cordiale, dar de la un anumit moment al dezvoltãrii sale ele au început
sã aparã ca antagonice. Omul, chiar dacã la început nu a înþeles, acum este
obligat sã înþeleagã cã locul lui în naturã este la fel de limitat ca a altor
vieþuitoare, cã prin partea sa materialã el este supus aceloraºi legi inexorabile
ale existenþei, cã, departe de a fi stãpânul planetei, el nu este decât un locuitor
al ei, ºi cã, prin poziþia sa dominantã pe care o ocupã în piramida troficã,
problemele sale (inclusiv cele demografice) pot avea unele consecinþe cu urmãri
destul de grave pentru mediul sãu de viaþã. Se spune cã, criza ambientalã care
încã persistã, prin dimensiunile, intensitatea ºi diversitatea formelor ei de
manifestare, general vorbind, se poate considera ca a fi a întregii biosfere.

Se pot lua în considerare întrebãri fireºti ce se pot spune (ºi ele s-au
spus, - vezi Ionescu ºi colab., 1989): când au început transformãrile intense
ale biosferei? Care este punctul lor de ireversibilitate? ªi care este starea
ecologicã la care s-a ajuns? În ce mãsurã ne-am îndepãrtat de starea ecologicã
originarã a planetei (consideratã ca stare idealã pentru naturã)? Ce tendinþe
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actuale poate lua transformarea mediului? Aceasta presupune stabilirea unui
moment de referinþã în dezvoltarea planetei, în care toate structurile de suport
ale vieþii sã fi atins deplina maturitate ºi în care echilibrul de forþe telurice ºi
cosmice, fizice ºi chimice, biotice ºi abiotice sã prezinte o stabilitate maximã.
Desigur cã existã mai multe momente de relativã stabilitate, a cãror apariþie ºi
succesiune în timp ºi spaþiu se confundã cu însãºi istoria ecologicã a Pãmântului.
Important ar fi de fapt, gãsirea acelui moment care conþine în el însãºi germenii
viitoarelor erodãri, amorsate, întreþinute de acþiunile pe care omul le face cu
mai puþinã chibzuinþã, în neânþelepciunea lui. ªi nu se ºtie dacã fãrã om, un
astfel de moment ar putea exista ( se considerã ca tipic, un exemplu în acest
sens, cel legat de era marilor ierbivore din mezozoic, care a culminat cu
dispariþia acestora din cauze,probabil externe, naturale, încã neelucidate
definitiv, dupã ce aproape 65 de milioane de ani au dominat planeta). Sunt
însã autori care au gãsit unele cãi pentru a stabili situaþia referenþialã amintitã
(Ionescu ºi colab., 1989), ºi anume: - a). momentul (în sens geologic)
constituirii peisajului geografic actual ºi stabil pe întreaga planetã; - b).
momentul organizãrii ecosistemelor ºi integrarea lor în biosferã; - c). momentul
desprinderii omului din ciclurile naturale, ca sistem autonom opus naturii; -
d). momentul depãºirii forþelor de refacere ale naturii prin tehnologii de tip
industrial, intens modificatoare de meniu, nonecologice;  - e). începuturile
acumulãrii deºeurilor civilizaþiei în medii improprii pentru metabolizarea lor;
- f). transformarea ireversibilã a habitatelor în sens negativ, prin schimbarea
statutului ecologic optimal, epuizarea resurselor, pierderea capacitãþii acestora
de a servi vieþii ºi creºterea entropiei informaþionale. Gãsim în aceastã înºiruire
o anumitã cronologie, în fiecare dintre aceste momente, semnificaþia noþoiunii
de timp îºi are un “chip” al sãu, iar modul în care acesta este înþeles devine
relevant.

Se ºtie cã scurgerea timpului este un fenomen sesizat de om în mai
multe feluri (empiric – cotidian, calendaristic, prin retrospectivã memorialã,
prin mijlocirea documentelor istorice, sau a determinãrilor geologice ºi fizice
etc.), modul de raportare a lui, de-a lungul civilizaþiilor, ca orizonturi temporale,
se deosebesc mult între ele. Mitologiile vorbesc de milioane de milioane de
ani (cea hindusã) sau de milenii de la naºterea lui Isus (cea iudeo-creºtinã),
pânã când, în secolul XVIII, de exemplu, când Buffon scandaliza lumea
teologicã (care îºi avea calculele ei, luate dupã Biblie) emiþând ipoteza unei
vechimi a Pãmântului de câteva zeci de mii de ani. Geologia secolului al XIX-
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lea a extins orizontul de timp la milioane ºi apoi la zeci de milioane de ani (în
înþelesul de ani tereºtri), iar fizica ºi astronomia secolului XX vorbesc, curent,
de 5-10 miliarde de ani, arãtându-ne cã o raportare la durata, relativ scurtã a
existenþei unui om, intervalele geologice ºi astronomice, nu par întotdeauna
prea familiare. O stare de dezorientare a atitudinii noastre faþã de timp apare
ºi atunci când, încercând sã analizãm fenomenul dezvoltãrii civilizaþiilor în
raport cu orizontul de timp al apariþiei vieþii pe Pãmânt ºi al evoluþiei speciilor,
ne dãm seama de rapiditatea cu care se produc transformãrile sociale,
progresele cunoaºterii ºi tehnicii din lumea contemporanã, în comparaþie cu
ritmul vieþii noastre organice ºi psihice.

Se vorbeºte tot mai mult azi, atunci când se are în vedere câmpul
informaþional, de o “accelerare a istoriei”, mai ales în ce priveºte zona socio-
culturalã, dar ea priveºte în egalã mãsurã ºi zona interacþiunilor dintre om ºi
naturã. Importanþa conºtientizãrii accelerãrilor de ritm ºi a amplificãrilor
“exponenþiale” a consecinþelor, bune sau rele, ale interacþiunilor umane în
biosferã, a fost unul dintre motivele apariþiei ºi extinderii preocupãrilor de
prospectivã, prognozã viitorologie etc. (Ionescu ºi colab., 1989). Orice acþiune
umanã trebuie raportatã la orizontul de timp în care îºi manifestã efectele, iar
aceste efecte, ce pot fi la rândul lor destul de variate, se cer defalcate pe
orizonturi de timp. Timpul este o dimensiune fundamentalã a vieþii, el face
parte din acea “stranie categorie de entitãþi pe cât de familiare pe atât de
impenetrabile. Nimeni nu a fost în stare sã-l defineascã”, ne spune Solomon
Marcus în cunoscuta sa lucrare despre timp (1985), complexitatea ºi
eterogenitatea lui obligându-ne sã-l fragmentãm ºi sã-l analizãm, aducând în
faþã unul sau altul dintre aspectele sale, lãsându-le în umbrã pe celelalte.
Matematicianul vede timpul ca pe un parametru reprezentabil pe axa numerelor
reale, pentru fizician el a devenit o proprietate a materiei, pentru biolog el
evocã numeroase procese periodice care au loc în organismele vii, psihologul
este interesat de timpul subiectiv (de percepþie ºi trãire a unor evenimente),
lingvistul vizeazã diferite categorii temporale ºi gramaticalizarea lor în unele
limbi, infomaticianul e interesat de timpul de calcul al algoritmilor pe care îi
construieºte, iar economistul urmãreºte timpul încorporat în mãrfuri. Timpul
astronomic este concurat de cel atomic, timpul cosmic ºi timpul calculatoarelor
electronice ne aratã viteze nebãnuite anterior, timpul geologic, cel biologic ºi
cel subiectiv tempereazã ritmurile naturii, prin logaritmare, timpul lingvisticii
istorice intrã în izomorfism cu timpul geologic, prin legea carbonului radioactiv,
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tot aºa cum timpul psihologic devine întrucâtva izomorf cu cel relativist,
entropia constituindu-se într-o paradigmã comunã a timpului fizic ºi a celui
economicp-social, toate aceste probleme condiþionând calitatea vieþii, iar modul
în care omul controºeazã timpul reprezentând unul dintre cei mai buni indicatori
de dezvoltare (S.Marcus, 1985).

Analizând aspecte esenþiale ale timpului în biologie, Solomon Marcus
descrie probleme legate de evoluþie ºi de dezvoltare biologicã, ca ºi probleme
legate de evoluþia sistemelor ecologice. În primul caz (pornind de la
comunicãrile celui de-al 7-lea Congres Internaþional de logicã, metodologie
ºi filozofia ºtiinþei – Salzburg,1983), dupã ce s-a amintit cã în biologie evoluþia
corespunde unei succesiuni de evenimente irepetabile, care conduc la o nouã
formaþiune biologicã, la un nou tip de organizare sau mãcar la un element nou
în cadrul unei organizãri existente, ea având un caracter global, categorial,
dezvoltarea se produce la nivel individual (rezultând cã apariþia unor variaþii
ereditare la unii indivizi, ca ºi dezvoltarea embrionarã a organismului individual,
nu sunt fenomene de evoluþie biologicã). S-a atras atenþia asupra discrepanþei
dintre teoria evoluþiei ºi cea a dezvoltãrii, în timp ce prima a cãpãtat o formã
destul de evoluatã, cea din urmã îºi cautã încã structurile formale adecvate
(A. Lindenmayer). Dintre preocupãrile legate de evoluþia biologicã, problema
centralã rãmâne în continuare sã fie aceea de a se elucida unde ºi cum anume
intervine întâmplarea în evoluþia biologicã ºi unde, în ce fel ºi în ce mãsurã
apar elementele teleologice (Marjorie Grene). În dezbatere era ºi problema
cu privire la critica “adaptaþionismului” (Gold ºi Lewantin), care atacã, în
esenþã, pseudoatomismul ºi criptoteleologia anumitor versiuni ale teorieie
evoluþionare. Legat de domeniul sistematicii se aratã ºcolile taxonomice din
secolul XX, ºi anume : cea evoluþionarã, cea numericã (sau feneticã) ºi cea
“cladisticã” (sau filogeneticã), aceasta din urmã cu manifestãri mai zgomotoase
(Grene), ea dezvoltându-se din sistematica filogeneticã alui Hannig, dar s-a
orientat în direcþii nu întotdeauna într-o relaþie clarã cu filogenia ºi nu totdeauna
într-o relaþie clarã faþã de cauzalitatea evoluþionarã. De altfel, s-a arãtat cã
problema cauzalitãþii biologice, ca ºi cea a cauzalitãþii în general, reclamã
încã multe investigaþii.

Cu privire la evoluþia sistemelor ecologice s-a vãzut cã unii autori
opun punctul de vedere evoluþionist celui cibernetic (în terminologia lui F. de
Sausseure). Deºi încã L. von Bertalanffy, unul dintre fondatorii teoriei generale
a sistemelor, observa în 1968 cã noþiuni ca echilibru, homeostazã ºi adaptare,
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importante în ceea ce priveºte un sistem, sunt insuficiente pentru a explica
fenomenele de schimbare, diferenþiere ºi evoluþie. Distincþia saussurianã dintre
simultaneitate (sincronicitate) ºi succesivitate (diacronicitate) corespunde, în
teoria sistemelor, distincþiei dintre stare ºi proces. Una dintre controversele
importante ce se aflã în relaþia dintre diversitatea ºi stabilitatea sistemelor
ecologice, ne aratã cã, dacã dupã Odum, rezistenþa unui ecosistem la tulburãrile
venind din afara sa este determinatã de o mare diversitate (implcând mai
multe conexiuni inverse), alþii (R.M.May) adoptã o poziþie opusã, semnificativã
pentru o abordare evoluþionistã, dupã ei, un ecosistem neevoluând ca un tot,
ci în funcþie de evoluþia speciilor în cadrul sistemului ºi de coevoluþia dintre
ele, atenþia îndreptându-se asupra populaþiilor, privite ca elemente constitutive
ale ecosistemului (în Van Dobben & Lowe – Mc. Connell, editori, “Unifyng
concepts în ecology”, Haga, 1975). Solomon Marcus aratã cã faþã de abordarea
ciberneticã, abordarea evolutivã a sistemelor ecologice diferã în douã puncte
esenþiale, apare mai întâi un avantaj teoretic, prin simplu fapt cã sunt luate în
considerare schimbarea ºi evoluþia, dar în acelaºi timp, nu mai poate fi vorba
de un program clar de administrare a unui sistem ecologic, aºa cum se îmtâmplã
în abordarea ciberneticã (fãrã însã ca aceasta sã însemne dispariþia oricãrei
posibilitãþi de control a naturii).

*
Conceptul de protecþia mediului înconjurãtor este o problemã

universalã pentru cã ea se adreseazã unei entitãþi care în totalitatea sa este
supusã procesului de degradare, iar ecologia este ºtiinþa care în vedere
înþelegerea ºi gospodãrirea naturii. teoreticienii spun cã ecologia este mai
mult decât o ºtiinþã – ea reprezentând o disciplinã care în momentul acþiunii
uneºte sub egida sa mai multe ramuri ale ºtiinþelor naturii, alãturându-le unor
experienþe, comportamente ºi legi care þin de exigenþa societãþii umane. Ea a
fost formulatã de Haeckel în a doua jumãtate a secolului al XIX-lea ºi a
numit-o “ecologie, iniþial fiind o disciplinã strict biologicã, dar care a avut
însã, o ascensiune destul de rapidã, care a culminat în deceniile 7 ºi 8 a secolului
XX. Apariþia ei a corespuns unui anume nivel de dezvoltare a societãþii ºi
tehnologiei, dar ºi unei creºteri demografice fãrã precedent. O valenþã
importantã ce a intrat în sfera ei de analizã a fost socotirea populaþiei umane
ca o parte a biocenozei, cu întregul ei set de legãturi care existã între om ºi
naturã. “Într-un ecosistem omul nu se aratã doar mult mai activ ºi mai obstinat
decât alte specii în a modifica mediul natural în favoarea sa, ci el este o structurã
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intelectualã care-i permite sã ia decizii în funcþie de informaþiile care-i sunt
furnizate de ecosistem”, spune Al. Ionescu în lucrarea sa “Ecologie ºi societate”
(1991), “într-o mare mãsurã obiectul studiului unui ecosistem fiind acela de a
oferi factorului uman datele necesare care sã-l conducã la adoptatrea unor
hotãrâri cu privire la interdependenþa dintre factorii naturali ºi cei socio-
culturali”. Pe lângã problemele legate de poluare, de creºterea demograficã ºi
de resursele naturale, de protecþia florei ºi faunei, probleme de altfel curente
în ziua de azi, apar altele legate de protecþia mediului împotriva artificializãrii,
de cele cu privire la parcurile naturale, rezervaþiile ºi monumente ale naturii,
dar mai ales cele ce au în vedere formarea unei conºtiinþe ecologice, ca ºi cele
cu privire la educaþia ecologicã (alãturi de cea intelectualã, moralã sau esteticã).
Pentru o corectã înþelegere a relaþiilor dintre naturã ºi om e nevoie de o educaþie
temeinicã ºi multilateralã, de o realã transformare a lui Homo sapiens în Homo
ecologicus. Împotriva poluãrii ºi artificializãrii naturii trebuie sã avem grijã
de a crea programe care sã asigure un echilibru ecologic între terenurile folosite
ºi cele “naturale”, iar educaþia ecologicã trebuie sã aibã mereu în vedere
stimularea judecãþii ºi a sesizãrii fenomenelor din naturã ºi societate.

Date istorice cu privire la pârâul cald Peþa ºi despre evoluþia nivelului de
administrare a rezervaþiei naturale de la Bãile 1 Mai

Cele douã localitãþi în care se gãsesc izvoare calde, aflate la sud-est
de municipiul Oradea, respectiv fostele Bãi Episcopeºti (azi Bãile 1 Mai) ºi
Bãile Felix (foste Victoria, azi din nou Felix), sunt menþionate în documente
strãvechi, unele datând din 1221, în care se pomeneºte de unitatea bisericeascã
a þinutului, ca de „Abaþia de Heoviz”, adicã „þinut al apelor termale”. Autorul
primei lucrãri despre aceste meleaguri (tipãritã în 1861), Mayer Antal, citând
o serie de surse mai vechi, presupune utilizarea izvoarelor calde de aici, încã
din timpul romanilor. Hidrogeologul Gavril Paal, într-un studiu al sãu din
1975, ne avertizeazã cã, în privinþa Bãilor Felix „trebuie discutatã originea
denumirii, care nu provine nici de la Sfântul Felix ºi nici de pe urma vindecãrii
fericite a bolnavilor. Descoperitorul ºi iniþiatorul utilizãrii balneare a izvorului
fiind canonicul Helchler Felix (perioada 1711 – 1721), este normal, ca numele
lui sã fie imortalizat în acest fel”. Despre folosirea acestor ape în scop balnear,
aflãm cã într-o diplomã a Vaticanului se vorbeºte de apele termale de lângã
cetatea Oradiei, iar în secolul XVIII încep forãri ºi primele construcþii în acest
scop, urmate de altele în secolul urmãtor, bãile fiind din ce în ce mai cãutate
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(Marossy, 1976). ªi iatã cum, aceste locuri au început sã capete un anumit
renume, cu apele lor calde, ce au o mineralizare propice tratãrii unor afecþiuni
reumatice ºi articulare. Dupã aceea au început sã devinã cunoscute ºi în lumea
botaniºtilor datoritã nufãrului termal ce creºte la adãpostul apelor calde ale
pârâului Peþa, stârnind interesul, atât pentru frumuseþea florii ei, cât ºi sub
aspect ºtiinþific.

Aflãm deasemeni, cã în jurul Peþei s-a semnalat o aºezare neoliticã cu
fragmente de ceramicã ºi vetre de foc, ceea ce ne indicã prezenþa omului din
cele mai vechi timpuri ºi tot aici s-au gãsit monede de argint din timpul
romanilor, atestând astfel continuitatea populaþiei bãºtinaºe de aici
(Marossy,1976). Despre satul Haieu, care se întindea pe teritoriul actualului
cimitir, mutându-se apoi pe deal, unde se aflã ºi astãzi, aflãm cã este atestat
din 1249, iar satul Rontãu, aºezat pe dealul ce delimiteazã malul drept al
Peþei, îl gãsim atestat tot din secolul la XIII-lea (Borovszky, 1901, citat de
Marossy,1976). Se ºtie, deasemeni, cã pârâul Peþa, de-a lungul timpurilor, a
fost supus la multe modificãri, atât în urma unor influenþe de ordin natural,
cât ºi sub presiunea factorilor antropici, cei din urmã având parcã o pondere
mai mare, cãci pârâul a fost folosit intens de cãtre populaþia din aºezãrile ce
au existat pe malurile sale.

Despre informaþii legate de pârâul Peþa ºi unele documente istorice
aflãm ºi din manuscrisul profesorului de istorie orãdean Titus L. Roºu, care în
1984 a întreprins o documentare intitulatã „Pârâul cald – Peþa în destinul
oraºului Oradea” ºi pe care încercãm sã o valorificãm acum (deºi cel care ne-
a furnizat manuscrisul, inginerul chimist Alexandru Pop, spune cã, parþial, ea
a apãrut în presa localã a vremii). Cu privire  la existenþa  “zonei izvoarelor
calde” de lângã Oradea, în diverse documente istorice, ni se spune,  cã cele
mai vechi informaþii despre pârâul Peþa ni le dau cronicile , care se referã, de
fapt,  mai mult la rosturile ei de apãrare. De fapt, cursul pârâului cald Peþa, a
avut o triplã însemnãtate: una curativã la izvoare (bãile termale de la Izvoare),
una economicã, în continuare, pânã la vãrsare în Criº ºi una strategicã, apele
calde fiind canalizate în ºanþurile cetãþii. Apropierea de Oradea a zonei bãilor,
cât ºi integrarea pârâului cald în viaþa oraºului, au fãcut ca acestea sã fie
numite în Evul Mediu, ca bãile Oradiei.

În Cronica pictatã de la Viena se aratã cã Cetatea Bihor (Oradea), în
vremea cuceririi acestor meleaguri de cãtre regele Ladislau (1077-1095) se
afla între Criºul Repede ºi Peþa. Se pare cã la acea vreme, Peþa avea dimensiuni
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ceva mai mari, pentru cã în 1241, dupã descrierea lui magister Rogerius,
fortãreaþa cetãþii Oradea era înconjuratã de ºanþuri adânci, pline de apã, care
pentru faptul cã era caldã, nu putea fi din Criºul Repede, ci numai din Peþa. În
anul 1249, în actul de donaþie dat de regele Bela al Ungariei comitelui Paul,
ca rãsplatã pentru vitejiile sale împotriva tãtarilor, este amintit satul Haieu,
precum ºi râul cu acelaºi nume (numele Haieu îºi are etimologia de la Hewio
= apã fierbinte, iar istoricul nostru presupune cã, atât satul cât ºi pârâul avea
acelaºi nume ). De altfel, ni se aratã cã pârâul Haieu mai este amintit în
documente din anii 1288,1291, 1333-35 (Doc. Cron. Trans, -), ca mai târziu,
în anul 1340 sã i se schimbe numele în Peþa ( modo Potze – aceasta de la pecz
- pedz = a apuca, a muºca, a peºti; – Roºu, 1984). Olteanu –Cosma (1959)
prezintã ºi ea o versiune a originii numelui de Peþa, în care (dupã Simkovics)
Peþea = pec-je, cuvânt slovac care înseamnã frige, probabuil dat de slovacii
din comuna Seleuº, ce foloseau apa caldã a Peþei la tãbãcitul pieilor. Se pare
însã, cã ºi numele satului Rontãu este legat de acest pârâu cald, el fiind “satul
de pe tãul din luncã, adicã de pe lacul format de Peþa, ºi care se întindea de la
izvoare pânã la proape de ieºirea în luncã” (gãsim însã în acest caz ºi alte
versiuni – vezi Stanciu et al., 2000). Dar ºi urmãtorul sat pe care îl strãbate
Peþa, Sânmartin (nume dat dupã cel al mãnãstiririi de aici, mãnãstire ce þinea
de Episcopia de Oradea) ne indicã o particularitate, el fiind o aºezare ce s-a
dezvoltat pe terase, ceea ce înseamnã cã, la acea vreme, Peþa, la mari viituri,
era destul de periculoasã pentru locuitori.

Din punct de vedere strategic, apele calde ale Peþei, alimentau ºanþurile
cetãþii orãdene, fãcând-o inexpugnabilã, apa neângheþând nici în iernile cele
mai geroase (gravura lui C. Houfneglius din 1598, când cetatea a fãcut faþã
cu scces unui asdiu otoman, ne atestã ºi existenþa unui canal de legãturã între
Peþa ºi Criº, canal ce asigura într-o mai mare mãsurã siguranþa oraºului de
atunci). Cucerirea cetãþii de cãtre turci în 1660 a fost posibilã numai dupã
descoperire sistemului secret de evacuare a apei din ºanþurile cetãþii. La fel,
austriecii în 1692, n-au putut obþine capitularea garnizoanei turceºti din cetate,
decât dupã evacuarea apei din ºanþuri..

Se menþioneazã în lucrare cã, din punct de vedere economic, pârâul
cald a avut o însemnãtate deosebitã, având în tot cursul anului un debit constant
ºi care nu îngheþa iarna. De aceea, în lungul ei, de la Rontãu (tãul din luncã)
pânã la marginea Oradiei, au fost construite cele mai însemnate antreprinderi,
cum erau: morile, pivele, “fabricile de bere”, pãlincãriile, apoi tãbãcãriile ºi
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amenajãrile pentru topit cânepã. Pentru satele din jur, ca ºi pentru Oradea,
pârâul Peþa a constituit în toate vremurile un important izvor de viaþã. În
lungul pârâului se creºteau animale (pãsãri de curte, porci, vite) care aveau
hrana necesarã ºi apã pentru bãut, iar femeile, puteau ºi ele sã-ºi “albeascã”
rufele în apele lui.
Privind Oradea, cu Seleuºul ºi Velenþa, documentele amintesc de tãbãcari,
cojocari, curelari, pantofari, meserii care aveau nevoie de apã, apoi fierari,
rotari etc., meserii legate de cele dintâi. Documentele amintesc de o moarã pe
pârâul “Hevis”, în 1288, aflatã în mijlocul satului Seleuº (azi cartierul Nufãrul),
iar în 1342 de douã mori ºi douã pive în Velenþa.  O hartã a oraºului Oradea
din 1878 (Planºa nr.2), are însemnate de-a lungul pârâului Peþa 10 sau 11
mori, pive etc., ceea ce însemnã cã ºi la sfârºitul secolului al XIX-lea, pârâul
cald mai era încã un nerv al economiei orãdene..

Legat de istoricul rezervaþiei naturale de la Bãile 1 Mai, ca una dintre
primele areale cu regim protejat din România, meritã a fi reamintit contextul
istoric ºi modul de punere a problemei, de mare actualitate pentru acele
vremuri, pentru a putea avea un moment comparativ în ceea ce priveºte
eforturile fãcute de-a lungul timpului în privinþa ocrotirii ºi protecþiei naturii.

În  Darea de seamã despre activitatea Muzeului Botanic ºi a Grãdinii
Botanice de la Universitatea din Cluj în anii 1927-1934 (vol.XV., 1935) gãsim
istoria apariþiei rezervaþiilor naturale la Grãdina Botanicã clujeanã, unde G.
Bujorean, asistent al lui Al. Borza (ºi conducãtorul staþiunilor Meteorologice-
Ecologice, a Laboratorului Ecologic ºi Rezervaþiunilor ªtiinþifice) menþioneazã
cu privire la Rezervaþiunile naturale ale Grãdinii Botanice necesitatea creerii
acestora, care “s-a legat în chip firesc de planul general de studii fitosociologice
ºi ecologice, precum ºi de imperioasa necesitate de a ocroti unele specii de
plante rare ºi medii în dispariþie”, ele odatã create, prin mediile de viaþã variate,
dând ºi prilejul unic de comparaþie ºi de cercetãri biologice interesante.
Înfiinþarea staþiunilor naturale, ca idee ºi ca plan de realizare, i se atribuie
profesorului Al.Borza, primele adrese în aceastã privinþã datând din anul 1920.
Întreaga miºcare, numitã “Ocrotirea sau Protecþiunea Naturii”, a trecut prin
trei faze principale: o fazã de pregãtire, pe cale ºtiinþificã (“pe cale de îndemnuri,
de comferinþe, publicaþii º.a.”), alta de realizãri pe cale administrativã ºi ultima
de legiferare. Faza de pregãtire, ne spune autorul, s-ar ilustra prin cele 300 de
adrese ºi prin numeroase publicaþii de propagandã. Faza de realizãri
administrative s-a petrecut ptin bunã învoialã între Direcþiunea Grãdinii
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Botanice ºi Consilieratele Agricole ori Ocoalele Silvice (ajungându-se astfel
la predarea cu proces verbal în proprietatea Grãdinii Botanice a unui numãr
de 12 rezervaþii – 6 în anul 1925, 3 în 1926, 1 în 1927 ºi 2 în 1928). Faza de
legiferare începe odatã cu publicarea “Legii pentru protecþia monumentelor
naturii”, promulgatã prin înaltul decret regal nr. 2478 din 4 iuliu 1930. Prin
aceastã lege s-a instituit pe lânã Ministerul Agriculturii ºi Domeniilor o
“Comisie a Monumentelor Naturii”, care ºi-a luat asupra ei toate atribuþiunile
de studiere ºi propunere pentru declararea monumentelor naturii, ca ºi
supravegherea tuturor monumentelor din þarã. Ca o recunoaºtere, dar ºi ca
un omagiu adus Grãdinii Botanice din Cluj, atât pentru iniþierea miºcãrii cât ºi
pentru susþinerea ei, Biroul ªtiinþific se ataºeazã pe lângã Grãdina Botanicã
din Cluj, iar prin Decretul regal ne. 1884 din 16 iulie 1933, profesorul Borza
este numit director al Biroului. În acelaºi timp s-a recunoscut dreptul de
proprietate ºi pe mai departe Grãdinii Botanice din Cluj asupra a 6 rezervaþii
(toate preluate în anii 1925 / 26 ºi 1927) ºi anume: 1).- Copârºaiele de la
Coada Feleacului, lângã Cluj;  2).- Fâneþele de la Valea a treia de lângã Cluj;
3).- Coasta stepicã de la Suat, lângã Mociu;  4).-  Fâneþele cu bujori de la
Moineºti (Zau) jud. Turda; 5).- Lacul cu floarea de Lotus de la Bãile
Episcopeºti,  de lângã Oradea,  6).- Pietrele roºii de la Tulgheº. Restul de alte
6 rezervaþii (din cele 12 iniþiale) au trecut din proprietatea Grãdinii Botanice
pe seama Comisiei centrale din Bucureºti (ºi anume: Piatra Craiului, Sãrãturile
de la Turda, Pãdurea Domugled, Valea Bâlii, Pietrosul Mare ºi Parângul).
Dintre studiile efectuate în rezervaþii pânã la acea datã, se menþioneazã una
care ne priveºte, ºi anume pe cea a lui  Paucã – “Studii la rezervaþia Bãile
Episcopiei” (ce se va finaliza în lucrarea publicatã în 1933)..
           Dupã 1990, perioada de tranziþie ce a urmat a creat o succesiune de
evenimente ce, deºi, parþial, au mai fost amintite ºi în alte materiale ale noastre,
considerãm necesar de a fi relatate aici, pentru a putea întregi imaginea de
ansamblu pe care o dorim.Revenim deci, la un  material aflat în  cadrul
proiectului   “Romanian Water-Lyli Rescue Project ”, realizat de cãtre Asociaþia
MAX în parteneriat cu Fundaþia Life, Oradea – 27-28 Aprilie 2001 (cu finanþare
din partea organizaþiei UCEF – The United States and Easten European
Environment Fundation), unde gãsim ºi alte detalii legate de evoluþia rezervaþiei
din punctul de vedere al administrãrii. Din cele redate de primarul în exerciþiu
atunci, îng. Dorel Crãciun (Primãria Sânmartin, jud. Bihor, Nr. 1663 din
09.04.2001), aflãm cã se ºtia cã istoria administrãrii porneºte din perioada
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1932-1950,  când rezervaþia se afla în custodia Academiei Române, sub
controlul direct al Grãdinii Botanice din Cluj, urmatã de perioada 1950-1985
când ea va þine de Muzeul Þãrii Criºurilor din Oradea, urmând ca apoi sã
treacã pânã în 1994 în patrimoniul I.J.G.C.L. Oradea.  Din 1994, odatã cu
predarea patrimoniului de cãtre I.J.G.C.L. la primãria Sânmartin, rezervaþia
Pârâul Peþa de la Bãile 1 Mai trece în administraþia comunei Sânmartin, situaþia
ei juridicã fiind pe atunci încã neclarã. În anul 1996 Consiliul Local Sânmartin
adoptã Hotãrârea nr. 2 din 12.01.1996 privind mãsuri de administrare a
rezervaþiei Lacul cu Nuferi ºi totodatã asigurarea pazei acesteia prin paznici
plãtiþi de la bugetul local. Tot la aceastã datã se fac demersuri pentru obþinerea
C.F.-urilor cu numerele topografice ale rezervaþiei (155, 547, 548, 550, 552,
553, 581, 528, 643, cât ºi parþial numerele 149, 154, 239, 527, 545, 546, 597,
599, 600, 603, 611, 612, 615, 614, 616, 617, 618, 642, 643, 166 ) ºi
reconstituirea colilor C.F. dispãrute. În acelaºi material, reprezentantul
Muzeului Þãrii Criºurilor, Dr. Marton Venczel, menþioneazã cã dupã 1989
muzeul a început demersurile în vederea obþinerii unor acte juridice care sã
ateste faptul cã rezervaþia s-a aflat în proprietatea ei ºi cã timp de 40 de ani s-
a ocupat în mod direct de administrarea ei. Se nominalizeazã adresa nr. 771 /
3 iunie 1991 înaintatã Prefecturii Judeþului Bihor ºi Comisiei Judeþene pentru
aplicarea legii fondului funciar prin care muzeul comunicã ºi el numerele
topografice ale rezervaþiei, precum ºi adreesa nr. 568 din 9 iunie 1995 cãtre
domnul Prefect Ionel Ungur, prin care se solicitã sprijinirea în efectuarea
demersurilor necesare pentru o propunere legislativã de a se emite o hotãrâre
guvernamentalã privind transmiterea rezervaþiei naturale de la Bãile 1 Mai în
administrarea Muzeului Þãrii Criºurilor. Deasemeni, prin adresa nr. 864 / 25
septembrie 1995, adresatã Consiliului Judeþean Bihor, muzeul solicitã obþinerea
de la Proiect Bihor o reactualizare a perimetrului rezervaþiei, lucrare necesarã,
deoarece în anul 1972 când s-a fãcut împrejmuirea (deterioratã între timp) au
apãrut modificãri importante (dar ºi pentru reconstituirea C.F. 70-71 Haieu,
care nu s-au gãsit, conform adresei nr. 9 /9 august 1995 a Notariatului de
Stat). Legat de lucraea din 1972, tot aici gãsim un memoriu întocmit de ing.
D. Diaconescu, de la S.C. Proiect Bihor (fost I.P.J. Bihor), privind “Amenajarea
pârâului Peþa în zona Bãilor 1 Mai – proiect nr. 5636 /1972”, lucrare comandatã
de cãtre Direcþia de Drumuri Judeþene Oradea, un proiect în fazã unicã cu
privire la amenajarea pârâului Peþa în zona bãilor, din toate prevederile
proiectului executându-se urmãtoarele: împrejmuirea rezervaþiei, refacerea
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digului mal drept, barajul de închidere în aval ºi cãderea în trepte (nu s-au
executat decolmatarea lacului, staþia de pompe ºi jgheaburile de adãpare a
animalelor ºi depoluarea lacului prin construirea unui colector care sã preia
apele uzate). Din partea Grãdinii Botanice din Cluj prin participarea
cercetãtoarei Alexandra ªuteu , ca ºi prin aportul Inspectoratului de Protecþie
a Mediului Bihor (Nr. 1415 / 05.04.2001), se evidenþiazã meritele profesorului
Al. Borza, precum ºi acelor care s-au preocupat de existenþa nufãrului termal,
precum P. Kitaibel, J. Tuzson, Engler, F. Pax, E. Pop, Cornelia Olteanu-Cosma
(care îºi face teza de licenþã ºi doctoratul pe aceastã temã), arãtând în acelaºi
timp cã în Jurnalul Consiliului de Miniºtri Nr. 148 /1931 se decide la punctul
1:”Se interzice cu desãvârºire distrugerea prin orice mijloace ºi comerþul sub
orice formã a plantei “floarea Lotus” de la Bãile Episcopeºti, judeþul Bihor”,
prin care , nufãrul termal din pârâul Peþa devine oficial monument al naturii.
La 3 august 1931, Conisiunea Monumentelor Naturii a declarat ca monument
al naturii, la punctul 6, ”Rezervaþia de la Bãile Episcopeºti lângã Oradea”,
decizie confirmatã ºi legiferatã prin Jurnalul Consiliului de Miniºtri nr.1149 /
1932.  De asemenea este amintit faptul cã în anul 1948, printr-o intervenþie
greºitã, botanistul Þopa Emilian, directorul Grãdinii Botanice din Cluj la acea
vreme, planteazã în rezervaþie o serie de plante exotice ca Nelumbo nucifera
ºi Victoria cruziana, care însã, nu s-au adaptat, dar ºi Ambulia sessiliflora ºi
Myriophyllum brasiliense, care practic au invadat apele pârâului Peþa. În
anul 1981, statutul de  Rezervaþie Naturalã a “Pârâului Peþa” a fost
reconfirmat prin Decizia 22 a Consiliului de Miniºtri.
                 În Decizia nr.19/1995 a Consiliului Judeþean Bihor, gãsim pârâul
Peþa de la Bãile 1 Mai, înregistratã ca rezervaþie mixtã, fãrã a se preciza însã
administratorul legal, precizându-se însã doar suprafaþa de 4 ha., ca teren
aparþinând domeniului public al Primãriei Sânmartin. În 1999, Agenþia de
Protecþie a Mediului Oradea, a fãcut demersuri cãtre Prefectura Judeþului
Bihor ºi Primãria Sânmartin pentru rezolvarea problemei legate de
administrarea “de facto” a rezervaþiei (conform prevederilor din Legea privind
protecþia mediului înconjurãtor 137 / 1995, art.55. lit.b),. Prin Hotãrârea nr
21/ 28 iunie 2001,  Consiliului Judeþean Bihor emite acordul de principiu
pentru ca Muzeul Þãrii Criºurilor sã preia în administraþie rezervaþia naturalã
“Pârâul Peþa”, iar prin Hotãrârea nr. 199 din 25.07.2003, Consiliul Local al
Comunei Sânmartin hotãreºte transmiterea în administrare a rezervaþiei de la
Bãile 1 Mai (“Lacul cu Nuferi”) pe seama Muzeului Þãrii Criºurilor, în suprafaþã

Vasile-Maxim Danciu

https://biblioteca-digitala.ro



167

de 108583 mp (corespunzãtor numãrului cadastral 1370 – Planºa nr.5), pentru
perioada de 49 de ani. În prezent se aflã în desfãºurare procedura de înscriere
în Cartea Funciarã a terenului pe care îl ocupã rezervaþia naturalã. În anul
2004, rezervaþia a trecut oficial în custodia Muzeului Þãrii Criºurilor, prin
conveþia de custodie nr. 3008 / 20.04.2004, ca urmare a aplicãrii legislaþiei
privind administrarea ariilor protejate.

În anul 2002 s-au efectuat lucrãri de amenajare în zona III, de cãtre
Direcþia Apelor Criºuri Oradea, care ºi-au propus reabilitarea ecologicã a
lacului existent, unde creºterea nufãrului termal a fost compromisã ca urmare
a colmatãrii lui în timp ºi suprapopulãrii  cu specii de plante acvatice invadante
(Planºa nr.6). Aºa cum am mai arãtat, în lucrãri anterioare (Danciu, 2004),
principalele cauze care au fãcut necesarã aceastã lucrare, a fost, pe lângã
colmatarea naturalã, ca urmare a sistemului defectuos de alimentare ºi
evacuare, ºi descãrcarea în acumulare a unor canale pluviale cu aport menajer,
prin racorduri ilegale, aportul de substanþe organice din aceste evacuãri
conducând la eutrofizarea cursului de apã.

Perspectiva administrãrii rezervaþiei naturale “Pârâul Peþa”, dupã anul
2000, se leagã de oportunitatea apãrutã în urma studiului de fezabilitate din
anul 1997 care, la iniþiativa Muzeului Þãrii Criºurilor, se face propunerea
amenajãrii unui ecomuzeu în aer liber, alãturi de un muzeu al satului din aceastã
zonã a Transilvaniei. Pentru rezervaþia naturalã, care este una din cele 61 de
rezervaþii naturale de importanþã naþionalã a judeþului Bihor (Luncan ºi col.,
2004), un prim accent se pune  pe  terminarea realizãrii împrejmuirii, începutã
în anul 2003, având însã în vedere ºi grija asigurãrii unor condiþii optime
pentru acþiuni legate de protejarea ºi conservarea biodiversitãþii cu specific
termal a acesteia (Planºa nr.7 ºi Planºa nr. 8, Fig. 1 ºi 2). O a doua funcþie,
cerutã prin temã în studiul de fezabilitate , este aceea de a asigura spaþiile de
lucru pentru specialiºti ºi spaþiile anexe pentru buna funcþionare a muzeului.

În ce priveºte interesul pe care aceastã zonã l-a captat sub aspect
ºtiinþific, istoria începe cu anul 1798 când botanistul P. Kitaibel gãseºte în
apele calde de la Bãile Episcopeºti, o plantã subtropicalã, rudã a nufãrului din
apele Nilului, descoperind astfel nufãrul termal (Nymphaea lotus var.
thermalis) ºi trezind astfel interesul unor botaniºti ai vremii din Cluj, Pesta,
Paris ºi Geneva. J. Tuzson, în anul 1908, îl stabileºte pânã la urmã ca o varietate
aparte ºi îi dã denumirea ºtiinþificã pe care o poartã ºi azi. În 1890, L. Simonkai
îl menþioneazã în lucrarea sa despre “Lumea plantelor de la Oradea ºi
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împrejurimi” (în Bunyitay V. : Nagyvárad természetrajza, Budapest,
MDCCXC, pp. 45-134).  La noi, printre primele referiri la aceastã descoperire
e fãcutã de cãtre A.P.Alexis, care publicã în anul 1888 articolul “Florea Dinelor,
Nymphaea lotus var. thermalis: syn. N. Thermalis, D.C.” (în rev. Familia,
seria I., 1,7), ºi de cãtre Al. Borza, la Iaºi (în rev. ªt. V. Adamachi, Iaºi, IX, 1,
pp. 20-22) cu articolul “Floarea de lotus de la Oradea”.  În anul 1903 Th.
Kormos publicã “Beitrage zur Kenntnis der Melanopsis-Arten aus den
Thermen von Puspopkfurdo bei Nagyvarad” (în Foldtani Kozlony, Budapest),
iar în anul 1912 “Die plistocane Molluskenfauna des Kalktuffes von Ronto,
Kom. Bihar” (în  Centralblatt f. Min.Geol.U. Pal. No.5, 152 p.). În anul
1937 M. Paucã cerceteazã melanopsidele fosile din rezervaþie ºi publicã “Les
Mollsques pleistocenes de Bãile Episcopeºti” (în Bul. Soc. Rom. Geolog.,
vol.III, 130-142 p.1pl.) ºi tot din acest an, Cornelia Olteanu Cosma, la
recomandarea profesorului Al. Borza, îºi începe o serie de cercetãri cu privire
la biologia ºi ecologia nufãrului termal, dar ºi pentru a lãmuri indigenatul
acestei plante, susþinându-ºi în 1938 cu aceastã temã Teza de licenþã în ªtiinþele
Naturii, iar în 1948, Teza de doctorat. Publicã în anul 1959 articolul “Biologia
ºi ecologia plantei Nymphaea lotus L. var. thermalis (D.C.) Tuzs., de la Bãile
1 Mai – Oradea” (în rev. Ocrotirea Naturii, nr. 4., pp. 63-88.). În anul 1958,
G. Muller publicã studiul “Scardinius racovitzai n. sp.  (Pisces, Cyprinidae)
eine relikte Rotfeder aus Westrumanien” (în Senck. Biol.,39 (3/4):165-168),
iar în anul 1964 P. Bãnãrescu menþioneazã Scardinius racovitzai în lucrarea
monograficã Fauna R.P.R., Pisces – Osteichtyes (în vol. 13: 355-356). Cu
privire la aceastã specie, în 1997,  N. Crãciun publicã lucrarea “Ethological
researches on Scardinius racovitzai from the thermal lake 1 Mai – Oradea”
(în Studii ºi cercetãri ºtiinþifice, Biologie, 2: 79-88, Bacãu). Interesul asupra
zonei s-a manifestat ºi sub aspect geologic, hidrogeologic,, studiul nãmolului,
dar ºi biogeografic, existând în continuare, pânã azi, studii legate de biologia
ºi ecologia acestui biotop, în toatã diversitatea sa, multe dintre ele regãsindu-
se în anexele bibliografice ale unor lucrãri ale noastre anterioare (Danciu,
2004). Lista ar trebui însã întregitã cu încercarea lui  Paina (1993) de a întocmi
o bibliografie completã pe aceastã temã, care începe cu poetul Ady Endre,
care, pe când era ziarist la Oradea, încã în anul 1901, ia atitudine pentru
protejarea nufãrului termal, periclitat printre altele, de recoltarea florilor (plãcut
aromate) de cãtre o firmã orãdeanã producãtoare de lichioruri. Ea trebuie
doar readusã la zi, menþionând în acelaºi timp cã ea cuprinde, pe lângã studii
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ºi cercetãri cu un specific declarat ºtiinþific, ºi materiale de popularizare cu un
rol educativ în menþinerea unui spirit ecologic pozitiv, de informare ºi cu un
rol pedagogic, ca ºi unele acte ºi documente ce þine de evoluþia modului de
administrare (Ady, 1977; Boros, 1940; Borovszky, 1901; Borza, 1917, 1924,
1926, 1930, 1940, 1941 1947, 1968; Cosma, 1941; Diaconeasa, 1964;
Dinculescu,1956; Fejervary, 1917; Tuzson, 1908;  Kormos, 1905, 1911, 1912;
Lacsny, 1912; Horvath, 1915; Marossy, 1970, 1972, 1974; 1982-83, 1984;
Paucã, 1933, 1937, 1932, 1979, 1958; Pop, 1973, 1976, Pop, Sãlãgeanu,
1965; Savu et al.,1965; Sãvulescu, 1955, Simonkai, 1890, Szontagh, 1890;
Stefureac, 1953; Roºu, 1984, Gagiu, 2004; ªoldea, 2004; Luncan et al. 2004;
Drãgulescu, 1996, Simionescu, 1973; Cupºa 1999, 2002; Covaciu-Marcov
et al., 2000, 2003; Kovats, 1977; Sanda et al.,1983; Bãrãnescu et al., 1973;
Beldie, 1977; Benedek, 1969, Ciocârlan, 1988; Fuhn et al., 1963; Hodiºan et
al., 1976; Pop ºi col.,1973; Morariu et al.,1966; Prodan et al., 1966; Jurcsak,
1991; Givulescu, 1951; Paina, 1975; Grossu, 1986; Ionescu, 1968).

Concluzii

Concluziile ce se pot trage în urma acestei analize, fãrã însã, sã uitãm
cã mediul este o maºinã vie, enormã ºi foarte complexã, care constitue un
strat dinamic subþire pe suprafaþa Pãmântului, ºi fiecare activitate umanã
depinde de starea perfectã ºi buna funcþionarea acestui mecanism (Commoner,
1980), ar putea începe , în primul rând, cu o înþelegere mai corectã, mai
completã ºi mai complexã a noþiunii de habitat, termen ce are  numeroase
superpoziþii cu acela de biotop, fãrã a fi totuºi, în concepþia multora, sinonim
cu acesta (deºi, ca un concept ecologic de bazã, el exprimã, atât prin etimologia
sa, cât ºi semantic, ideea de mediu nemijlocit al existenþei). Dacã într-un sens
larg, conceptul de habitat este utilizat ca sinonim al acelui de biotop, spune
Al. Ionescu într-unul din eseurile sale (1984), într-un sens mai îngust, dar
poate mai precis ºi mai propriu, în aceastã viziune, habitatul ar semnifica o
subdiviziune a biotopului.

Pornind de la definirea biotopului ca mediu de existenþã a unei
biocenoze, atunci un pârâu cum este Peþa, începând cu partea lui colmatatã,
care este izvorul istoric Ochiul Þiganului, ce aduce acum mai mult a mlaºtinã
(datoritã, în primul rând scãderii debitului zãcãmântului termal), urmatã de
zona termalã, reprezentatã astãzi doar în cadrul perimetrului  rezervaþiei (vezi
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Planºa nr. 3.), pânã la zona cea mai puternic inflenþatã antropic, pe lungimea
traseului ei de azi, de la Sânmartin – Oradea – Palota, unde el se varsã în Criº,
poate cuprinde un numãr foarte variat de specii, care însã nu se aflã în contact
direct decât cu anumite zone ale biotopului, ºi sunt influenþate continuu numai
de cãtre o componentã a lui. Urmãrind un asemenea traseu, se poate ajunge
astfel, destul de uºor, de la habitatul biologic la habitatul uman (istoria
habitatului uman reprezentând chiar istoria civilizaþiilor ºi istoria evoluþiei
personalitãþii umane – Ionescu, 1984), ºi la releþia om – naturã, sau mai bine
zis, cultura ºi natura în relaþia om – biosferã, fiind o evidenþã faptul cã prin
culturã omul a dobândit capacitãþi tot mai mari de modificare a mediului
natural (specialiºti în antropologia culturalã definesc cultura ca o capacitate
de a interveni în naturã, adaptând-o necesitãþilor ºi viziunii speciei Homo
Sapiens – Mead,1972, citat de Milcu, 1977;). Desigur cã, într-o asemenea
viziune istorico-antropologicã a culturii ºi a relaþiei om-mediu, ni se aratã cã
aceste interrelaþii sunt foarte vechi, apãrute odatã cu ceea ce s-a numit omul
cultural, respectiv, omul capabil sã producã culturã, iar dacã ne gândim la
conceptul de “gândire sãlbaticã”, lansat de Levi-Strauss (1970), se poate
considera cã în forma ei originalã elementarã, cultura este contemporanã cu
natura, afirmând omul fãrã a-l rupe de univers (ibidem).

Deasemeni, trebuie avute în vedere ºi unele aspecte ce existã între
ordinea temporalã a evenimentelor ºi relaþia lor cauzalã, cauzalitatea având
nevoie de timp pentru a se manifesta, ea putând fi utilizatã drept criteriu de
identificare a orientãrii “sãgeþii timpului”.Aici ne limitãm doar la a-l cita pe
unul din discipolii lui  Solomon Marcus, care se ocupã de modul în care noi
percepem timpul, cãutând “chipuri” ale lui: “Timpul curge în sens unic dinspre
cauze cãtre efecte, constatare ce presupune cã o schimbare a orientãrii sale
va trebui sã se asocieze cu o veritabilã rãsturnare în logica lucrurilor.
Comportarea total diferitã a lumii vii, a cãrei evoluþie se accelereazã în rãspãr
cu încetinirea devenirii lumii fizice, ne sugerezã nu numai apariþia, o datã cu
viaþa, a unei noi ipostaze a timpului, ci ºi pe cea a unei cauzalitþi rãsturnate,
care implicã situaþia paradoxalã ca, judecând în termenii cronologiei proceselor
materiale, evenimentele viitoare sã fie cele care sã le determine pe cele prezente.
Aceasta revine la înlocuirea principiului cauzalitãþii printr-un principiu al
finalitãþii (al “cauzelor finale”), pe care, dupã o lungã perioadã de atitudine
fãþiº antiteleologicã, de-a lungul cãreia l-au tolerat totuºi a contre-coeur,
ocultându-l sub diverse pseudonime eufemistice, tot mai mulþi biologi sunt
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dispuºi sã îl recunoascã”, (Dinu, 2002)  În continuare, el ajunge sã afirme cã
“finalitatea nu este altceva decât o cauzalitate a rebours, iar dacã vrem sã fim
consecvenþi în a atribui sãgeþii timpului orientarea datã de relaþia cauzã-efect,
va trebui sã recunoaºtem, oricât ar pãrea de ciudat, cã istoria fizicã ºi cea
biologicã a lumii se desfãºoarã în timpuri proprii, de sensuri opuse”.  Închidem
aici acest aspect teoretic, care trebuie sã constitue orientãri de principiu în
construirea de repere  pentru o cât mai adecvatã abordare a mãsurilor de
protejare ºi conservare ce ar trbui cuprinse în planul managerial dupã care se
va administra rezervaþia mixtã “Pârâul Peþa”, în condiþiile care zona Bãilor 1
Mai ºi Felix îºi vor continua dezvoltarea (care, chiar la aceastã orã, constitue
cel de-al doilea aºezãmânt hotelier din þarã, dupã litoralul Mãrii Negre, aceasta
ca impact turistic, existând însã ºi propuneri ca însãºi comuna Sânmartin sã
devinã un fel de cartier al municipiului Oradea). Mereu trebuie sã avem, deci,
în vedere douã din amãnuntele menþionate de Commoner în lucrarea sa despe
naturã, om ºi tehnicã, ºi anume: cã ecosistemul global este produsul câtorva
miliarde de ani de schimbãri evoluþionare în alcãtuirea scoarþei pãmânteºti, cã
ecologia nu a reuºit sã elaboreze în mod explicit acel tip de generalizãri
coerente, simplificatoare, pe care îl gãsim în legile fizicii, ºi de cele câteva legi
ale ecologiei pe care, într-un fel, le-a enunþat, ºi anume faptul cã: toate sunt
legate de toate, cã totul trebuie sã se ducã undeva, cã natura se pricepe cel
mai bine ºi cã nimic nu se capãtã pe degeaba..

Cu privire la încadrarea rezervaþiei naturale “Pârâul Peþa” într-un
ecomuzeu în aer liber la Bãile 1 Mai, lucru menþionat de noi ºi cu alte ocazii
(Danciu, 2004), oprtunitate ce a apãrut dupã 1990, cuprinzând douã
subansamble muzeistice, unul reprezentând însãºi rezervaþia, iar celãlat co
nstând din amenajarea unui muzeu al satului din zona de nord-vest a
Transilvaniei, trebuie sã constitue, prin forma ºi modul de integrare în
structurile europene pe care le cere acest domeniu, forma de administrare cu
potenþialul cel mai ridicat de valorificare, atât a valorilor naturale de care
acest sit cu regim protejat nu duce lipsã, cât ºi valorile tradiþiilor locale, care
îºi au, deasemeni, specificul lor. Nivelul legislativ din Uniunea Europeanã, de
care se bucurã zonele cu regim protejat, alãturi de simbolul instituþiei muzeale
ca spaþiu public, ne provoacã la cel mai înalt grad, privind cote ale unor corecþii
de care educaþia ecologicã de la noi are nevoie. Sã sperãm cã în acest sens
primul pas s-a fãcut prin demararea investiþiei ce are ‘în vefere împrejmuirea
rezervaþiei, ca de altfel a întregului edificiu muzeistic.
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Un lucru care este însã de majorã importanþã, ºi care, deocamdatã
pare cel mai dificil de obþinut în aceastã perioadã de tranziþie, dar care este
pânã la urmã obligatoriu, îl reprezintã aducerea la un numitor comun a
intereselor populaþiei din zonã, a factorilor locali administrativi ºi economici
(mai ales în privinþa gestionãrii resurselor zãcãmântului termal, dar nu numai),
a factorilor zonali, dar ºi a celor centrali, pânã la urmã, de a conlucra ºi de a
salva potenþialul acestui obiectiv care are deja o rezonanþã europeanã.
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      States and Eastern European Environmen
 ***   - 2002 -  Compania Naþionalã „Apele Române” SA – Direcþia ApelorCriºuri Oradea

– 2002 – Documentaþie tehnicã: „Înlãturarea efectelor calamitãþilor naturale produse
de inundaþii în perioada      semestrului I. 1999 în bazinul hidrografic Criºul Repede –
Pârâul Peþa – Oradea, jud. Bihor”.

Planºa 1. – Harta zonei Bãilor Episcopeºti anexatã lucrãrii lui A. Mayer din 1861
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Planºa 2. – Harta morilor de pe pârâul Peþa la 1878 (Alex. Pop – Roºu, 1984)
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Planºa 8. – Imagini cu privire la realizarea împrejmuirii Ochiului Mare
(zona II. a rezervaþiei) în 2003
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